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1. INTRODUCAO

O tema da responsabilizacdo dos provedores de aplicagdo de internet no caso de
violacdo de direitos autorais cometidas por terceiros esta longe de ser pacificado no
mundo, e diversos sdo os modelos adotados pelos paises.

Ha ““a ideia de que a internet é um espac¢o de maxima liberdade — imune, por sua
auséncia de base geografica, a controles normativos ou governamentais” (SCHREIBER,
s.d, p. 5), mas isso ndo é verdade. Explicando a tese de Lawrence Lessig, Pedro
MIZUKAMI aduz que seria perfeitamente possivel, por meio das regulacdes indiretas
(pelo direito) e diretas (pela arquitetura da rede), restringir as possibilidades de conduta
na internet (2007, p. 27/28).2 Nas Ultimas décadas, entdo, 0s paises se atentaram para essa
possibilidade e comegaram a regular a internet.

Os Estados Unidos (EUA) e a Unido Europeia (UE), ao tentarem se adaptar aos
novos desafios que surgem com o avancgo tecnoldgico, vinham, geralmente, seguindo
caminhos convergentes no que se trata de regras sobre Propriedade Intelectual. No
entanto, com a adogdo da Diretiva 2019/790 (UNIAO EUROPEIA, 2019) pelo

Parlamento Europeu, esse cenario mudou.

! Graduada em Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Advogada. Residente na
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro.

2 Em suas palavras: “se por um lado a arquitetura da Internet permite uma série de condutas que acabam
por colocar em xeque a soberania dos estados e a execucdo das san¢Bes que sustentam o direito estatal, por
outro, a prdpria arquitetura da Internet ndo é imune a regulacdo e é, ela mesma, uma modalidade de
regulagdo. E plenamente possivel para o direito, por meio de regulacio direta da arquitetura da Internet,
exercer influéncia indireta no comportamento dos usuéarios da rede. Modificando-se a arquitetura da
Internet, é possivel limitar ou ampliar o leque de condutas disponivel aos seus usuérios. (...) Tudo depende
de como a estrutura da Internet sera regulada, no que surge o justificado temor de Lessig de que a contra-
reacdo regulatdria, por cddigo ou direito, seja prejudicial tanto aos processos de producdo e distribuicdo
cultural, quanto a uma série de direitos fundamentais (como, por exemplo, liberdade de expressao e
privacidade)” (MIZUKAMI, op. cit.).
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Nos Estados-Unidos, o Digital Milennium Copyright Act (DMCA) (EUA, 1998)
foi promulgado pelo Congresso Estadunidense em 1998. Sua Secéo 512 trouxe para 0S
prestadores de servicos online uma protecdo contra a responsabilizagéo de violagdes aos
direitos autorais causadas por usuarios, chamado “notice-and-takedown”, em que sua
responsabilidade sé surgiria apos o recebimento de uma notificacdo acerca da infracéo e,
caso a plataforma, ap6s o aviso, ndo agisse de modo para impedi-la.

Mais recentemente, na Unido Europeia, por meio do art. 17 da Diretiva acima
referida, de 2019, foi determinado que as plataformas de internet, para que ndo sejam
responsabilizadas pelas postagens de seus usuarios, devem adotar medidas técnicas e/ou
juridicas, como a utilizagdo de filtros e licenciamento de conteudos, para que obras
protegidas por direitos autorais ndo sejam divulgadas sem autorizagdo do titular desses
direitos.

Por sua vez, no Brasil, o Marco Civil da Internet (MCI), de 2014, objetivava criar
uma regra geral pela qual as plataformas de internet seriam responsaveis pelas violagoes
causadas pelos usudrios. No entanto, as violagGes de direitos autorais acabaram ndo sendo
contempladas por essa regra geral, de modo que ndo hd uma norma especifica para esse
tipo de violacdo cometida por terceiros, o que traz grande inseguranca juridica
(VALENTE, 2019).

Para que seja feita a analise da responsabilidade dos provedores de aplicacdo nas
violacBes de direitos autorais, o presente artigo focard apenas no terceiro capitulo da
Monografia intitulada “A responsabilidade dos provedores de aplicagdes no caso de
violagOes de direitos autorais cometidas por seus usuarios: as regulacdes norte-americana
e europeia e as suas influéncias no Brasil” (RODRIGUES, 2022), apresentada em 23 de
setembro de 2022, no &mbito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ,
realizadas as devidas atualiza¢Ges sobre o tema.

O objetivo do referido capitulo e deste trabalho é analisar como se encontra
atualmente o cenario brasileiro em relacdo a esse tema, abordando as normas legais,

orientagdes jurisprudenciais e propostas de futuras regulamentacoes.
2. A regulacéo brasileira antes da entrada em vigor do Marco Civil da Internet
Anteriormente a promulgagéo do MCI, a responsabilidade civil por veicula¢do na

rede de material gerado por terceiro ja era tema que gerava grandes debates nos tribunais
brasileiros. Até 2010, o que se tinha no ambito brasileiro € que a maioria dos casos
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julgados eram relativos a supostas violag6es dos direitos a imagem e privacidade, ante as
liberdades de informacéo e expressao, e ndo a direitos autorais (SOUZA, 2010).

O quadro jurisprudencial era muito diversificado e ndo se podia definir uma
posicdo unanime ou consolidada. No entanto, ja se manifestava uma direcdo no sentido
da superacéo da tese da nao responsabilizacdo das sociedades empresariais proprietarias
das redes sociais. Brasil afora, elas vinham sendo condenadas por danos advindos de
contetidos postados pelos usuarios, seja por conta de defeitos do servigo prestado, atraves
da caracterizacdo de uma relacdo de consumo entre 0s usuarios e as redes sociais; seja
através da caracterizacdo da exploracao da rede social como atividade de risco, por conta
do elevado potencial que causar danos por meio de conteldos postados com dimensédo
publica e sem filtragem prévia (SCHREIBER, s.d).

Por seu turno, as empresas proprietarias das redes sociais alegavam que nao
poderiam ser responsabilizadas, ja que seria impossivel monitorar todo o conteddo
inserido em seus sites (Ibidem). Ainda que os tribunais brasileiros reconhecessem a
dificuldade de se fiscalizar todo o contetdo langado nas paginas, consideravam que era
possivel verificar a procedéncia das informacdes. Assim, caso a empresa possuisse meios
de identificar o autor da ofensa, mas ndo o fizesse, responderia por esse anonimato,
devendo compensar o dano sofrido (BRASIL, 2009a).

Também havia entendimento de que a identificacdo do terceiro por parte das
plataformas ndo a isentava da responsabilidade, considerada objetiva, cabendo a elas
“desenvolver mecanismos de prote¢do com vistas a evitar fraudes, notadamente quando
as ocorréncias (...) tornam-se frequentes, retirando-lhes o carater de caso fortuito” (Id.,
2009b).

Em caso julgado em 2010, o STJ entendeu que quem viabiliza tecnicamente e se
beneficia economicamente, ativamente estimulando a criacdo de comunidades e paginas
de relacionamento na internet, é igualmente responsavel por controlar eventuais abusos e
por garantir os direitos da personalidade de internautas e terceiros, assim "como 0s
préprios internautas que geram e disseminam informagdes ofensivas aos valores mais
comezinhos da vida em comunidade”, independentemente dela ser real ou virtual (Id.,
2010).

Em outro caso, o TJRJ decidiu, em uma primeira analise, pela impossibilidade de
o provedor verificar previamente as milhGes de paginas existentes no Orkut. No entanto,
com a solicitagdo da exclusdo de um perfil, o provedor teria a obrigacéo de exclui-lo, em

caso de conteudo falso e ofensivo a honra do retratado (Id., 2008a).
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Especificamente quanto a necessidade de indicacédo precisa do endereco eletrénico
para remoc¢édo do contetdo, o STJ j& havia se pronunciado no sentido de que, caso ndo
fosse realizada a indicacdo precisa do endereco das paginas onde os materiais ilicitos
estariam presentes, a obrigacdo do provedor de remové-los é afastada, seguindo o que foi
decidido na Reclamagcéo 5.072/AC (BRASIL, 2013).3

E foi assim que comegou a adentrar no Brasil o “notice and takedown”
estadunidense. Através da notificacdo, o dever geral de monitoramento permanente da
rede, ainda controvertido, se transforma “em uma obrigacdo especifica de agir, que ndo
poderia mais ser afastada pelo argumento da inviabilidade pratica de monitoramento e
que, se atendida, isentaria o notificado de responsabilidade civil” (SCHREIBER, s.d, p.
10).

Essa importacdo, para Anderson Schreiber, representaria uma ruptura no sistema
brasileiro de responsabilidade civil. Com a responsabilizacdo somente diante da falha no
impedimento da perpetuacdo do dano, seria criada uma espécie de responsabilidade civil
ex post, ou seja, posterior ao comeco da producao do dano, com o objetivo de impedir sua
propagacdo, de modo que, na pratica, s6 haveria ressarcimento do dano sofrido
posteriormente a notificacdo. Assim, seria garantida ao proprietario, pelo sistema
estadunidense, uma certa “imunidade” até a notificacdo, 0 que poderia configurar uma
afronta ao principio da reparacéo integral do dano (Ibidem).*

Em compensacdo, os efeitos praticos dessa importacdo eram promissores. Pelo
menos em tese, a imunidade trazida estimularia uma atuacdo mais proativa dos
proprietarios das redes sociais que, diante da notificacdo, poderiam avaliar o contetdo
postado e tomar uma decisdo sobre se seria 0 caso de retira-lo do site, sem submeter a
vitima ao recurso do Judiciario, que gera um custo e tem um tempo de resposta
incompativel com a velocidade de propagacdo do contetdo ofensivo no mundo virtual
(Ibidem).

Porém, no Brasil, com uma incorporagdo jurisprudencial, o perigo era que ela

fosse feita pela metade. No espaco restrito de um caso concreto, ndo ha como se

3 A juntada de URLSs genéricas, que ndo das paginas precisas onde se encontram as infracdes, contrariam o
entendimento a que se chegou nessa Reclamacéo, que foi responsavel por findar o dissidio existente entre
as Terceira e Quarta Turmas quanto a necessidade de indicagdo do URL. O mesmo entendimento foi
mantido no REsp 1.512.647/MG (BRASIL, 2015a) e vem sendo aplicado até os dias atuais, como, por
exemplo, no REsp 1.654.221/SP (ld., 2019c).

4 Houve, inclusive, Acérdéo que reconheceu isso. O TJRJ, em 2008, decidiu que a doutrina do notice and
takedown se distancia da tradicdo juridica brasileira, pois o dano aconteceria no momento da publicacéo do
conteldo, e ndo apenas no momento da notificacdo. Reafirmaram que inexiste, no nosso ordenamento, fato
ilicito ndo indenizavel (Id., 2008b).
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desenvolver detalhadamente o funcionamento de um instituto, de modo que essa entrada
do notice and takedown era arriscada, ainda que com realizada com a melhor das
intengdes (SCHREIBER, s.d.).

Até 2010, a jurisprudéncia nacional ndo definia os métodos que deveriam ser
adotados pelas plataformas para que fosse realizada a filtragem dos contetdos, deixando
que o proprio réu escolhesse a forma de implementacdo da medida determinada em juizo,
0 que agravava a dificuldade de se excluir algo de um site colaborativo (SOUZA, 2010).

O conteudo as vezes era retirado de apenas um site, fazendo com que as pessoas
procurassem 0 mesmo conteido em outro endereco eletrdnico, ou o site inteiro era
blogueado. Essa retirada de acesso a um site como um todo configura uma espécie de
filtragem prévia, avancando nitidamente sobre direitos fundamentais de comunicagéo e
extravasando, em muito, os limites tracados nas lides (Ibidem).®

Em 2005, Ronaldo LEMOS alertava para o fato de que, diferentemente do que
ocorreu em outros paises, aqui ndo se estabeleceu um critério legal para isencdo ou
atribuicéo de responsabilidade diante do recebimento de uma notificagdo. A plataforma,
por receio e incerteza quanto ao resultado de uma decisdo judicial, se via propensa a
remover o conteudo, sem verificar sua legitimidade, j& que ndo tinha nenhum incentivo
para agir de outro modo. Nao havia qualquer regime que previsse um “porto seguro”, que
especificamente isentasse o provedor de responsabilidade, caso ele cumprisse
determinados requisitos (2005 apud SOUZA, op. cit.).

Nessa realidade, grande parte do contetdo disponibilizado na rede ndo era
protegido juridicamente, encontrando-se a mercé de ameagas feitas aos intermediarios, o
que fazia com que, sem que houvesse maior escrutinio, contetdo eventualmente legitimo
fosse retirado da rede (Ibidem).

Com o passar dos anos, 0 numero de agdes indenizatdrias ajuizadas em razéo de
violagOes de direitos de autor cometidas em sites colaborativos foi aumentando, o que

pode ter se tornado um exercicio abusivo da prote¢do concedida pela lei (SOUZA, op.

5 Sobre a abstinéncia virtual, comenta Anderson SCHREIBER que ela "n&o é uma solugdo satisfatdria, na
medida em que, embora menos violenta que as agressdes virtuais, representa igualmente uma forma de
exclusdo e, portanto, de aniquilamento da liberdade de expressdo, dentre outras liberdades. O Unico
caminho, portanto, é a aplicacdo de normas que assegurem que a liberdade de expressdo ndo seja exercida
em desfavor de si propria. (...) Em cenarios desiguais, a auséncia de normas nao costuma resultar em maior
liberdade, mas, ao contréario, em mera aparéncia de liberdade, na medida em que a omissdo normativa
beneficia tdo-somente aqueles que, detendo maior poderio econdmico e técnico, se véem, finalmente, livres
para perseguir seus interesses sem precisar respeitar regras instituidas no interesse da sociedade como um

todo” (SCHREIBER, op. cit., p. 5).
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cit.). O MCI era uma promessa de afastamento desses problemas, sendo esperado que o
legislativo "atuasse de maneira isenta e eficiente, detalhando o funcionamento do notice
and takedown de modo a criar um efetivo mecanismo de solucdo de conflitos para a
internet no Brasil" (SCHREIBER, s.d., p. 12). No entanto, ocorreu o contrario (Ibidem),

como veremos adiante.

3. O regime estabelecido pelo Marco Civil da Internet

A Lei n® 12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet — MCI (BRASIL,
2014), é a principal lei sobre 0 uso da internet em nosso pais. Logo em seu art. 2°, ja no
caput, € reconhecido o respeito ao direito fundamental da liberdade de expresséo, que é
um fundamento para a organizacao do uso da internet no Brasil (BARROSO, 2022).

Sé&o regulados trés tipos de provedores de internet, sendo que os provedores aos
quais nos referimos neste trabalho s&o os chamados provedores de aplicacéo,
considerados intermediarios, pois fornecem uma estrutura para que terceiros postem
contetido (Ibidem).

O regime de responsabilidade € previsto no art. 19°, segundo o qual o provedor de
aplicacGes poderd ser responsabilizado civilmente somente por danos advindos de
contetdo gerado por terceiros, com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e

impedir a censura,

“se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias
para, no &mbito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do
prazo assinalado, tornar indisponivel o conteido apontado como

infringente, ressalvadas as disposicOes legais em contrario™.

Com isso, o sistema brasileiro se diferencia dos sistemas europeu e estadunidense,

ja que a responsabilidade dos intermediarios s6 surge quando ha uma decisdo judicial

® Eles podem ser compreendidos como “a pessoa que fornece um conjunto de funcionalidade que sdo
acessadas por meio de um terminal conectado a internet” (TEFFE; SOUZA; NUNES, 2017, p. 96),
englobando também os provedores de contetido — que disponibilizam dados criados ou desenvolvidos pelos
provedores de informacdo ou pelos préprios usuarios da web, como as redes sociais e as plataformas de
compartilhamento de videos. Esse também é o entendimento do STJ, que assim definiu os provedores de
contetido no REsp 1.316.921/RJ (BRASIL, 2012).
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determinando a remocdo, com a mera notificacdo extrajudicial ndo ensejando tal
responsabilizacdo (BARROSO, 2022).

O § 1°do art. 19 traz a exigéncia de que a ordem judicial referida no caput venha
acompanhada da identificacdo clara e especifica do contetudo alegado como infringente,
permitindo a localizacdo inequivoca do material, sob pena de nulidade. Ou seja, foi
mantido o entendimento jurisprudencial anterior, no sentido de que é necesséria a
indicacdo do URL. Com isso, abriu-se espago para alegagdes quanto a falta de
especificidade, o0 que autorizaria o descumprimento da ordem.

Essa necessidade de indicacdo também revela que o nosso ordenamento juridico
ndo admite 0 monitoramento prévio, isto €, ndo seriam permitidas determinacdes para que
as plataformas monitorem o conteido publicado para remover determinados contetdos
previamente a uma decisao judicial, em nome da protecdo a liberdade de expressdo e a
censura, ambas expressas no proprio caput do art. 19. Dessa forma, ndo é necessario que
as plataformas fagam um juizo de valor acerca da licitude de uma publicagdo, j& que, caso
uma decisdo venha posteriormente entender que houve uma violagdo, a empresa nao
poderia ser responsabilizada pela ndo remocdo prévia, 0 que evitaria a remocdo em
excesso de contetdos (Ibidem).

Ressalta-se que a liberdade de expressao esta inscrita no art. 5°, 1X da Constituicdo
Federal (BRASIL, 1988), segundo o qual “é livre a expressdo da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou licenca”, nao
podendo sofrer limitagdo prévia,’ ndo obstante as balizas previstas pelo inciso X.2

A necessidade de seu cumprimento também foi restringida a providéncias que
devam ser adotadas “no &mbito e nos limites técnicos do seu servigo”, o que traria
alegacdes contra a necessidade de cumprimento, remetendo as normas técnicas, mais
conhecidas pelos réus do que pelo Poder Judiciario, nessa espécie de acao judicial. Com
essas previsoes, o art. 19 acabou tutelando as empresas (BARROSO, op. cit.).

Além disso, o art. 19, ao definir que o provedor “somente podera ser
responsabilizado civilmente”, restringe a possibilidade de responsabilizacdo a esfera civel
(Ibidem).

7 A censura prévia é peremptoriamente repelida pelo texto constitucional, conjugando tanto a garantia a
liberdade de expressdo, bem como uma restricdo ao controle estatal preventivo, sem que se proiba uma
responsabilizacdo posterior em havendo abuso no exercicio do direito (JUNIOR, 2021).

8 «X - s&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizagéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”.
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Ao prever a necessidade de “ordem judicial”, além de se afastar do notice and
takedown, também ndo traz uma nova possibilidade de protec&o as vitimas, ja que sempre
existiu no ordenamento brasileiro a possibilidade de recorrer ao Poder Judiciério.
Independentemente de se tratar de responsabilidade civil, o descumprimento de ordem
judicial configura crime de desobediéncia, de acordo com o art. 330 do CPP®
(SCHREIBER, s.d.).

Na literalidade, o art. 19 condicionou a responsabilizacdo dos provedores ao
descumprimento de ordem judicial, de modo que a propositura da acdo néo é apenas mero
instrumento de protecdo dos direitos da vitima, passando a se tornar uma condicao sine
qua non da responsabilidade civil. Antes, a acdo judicial era o Ultimo recurso para obter
a responsabilizacdo do réu; agora, precisa ajuizar a acdo pleiteando uma ordem judicial
especifica que, caso seja descumprida, ensejara a responsabilidade da plataforma. Deste
modo, a despeito da consciéncia atual de abarrotamento do Poder Judiciario, o0 MCI se
distanciou de todas as tendéncias, impondo a judicializacdo do conflito como medida
necessaria a tutela dos direitos na rede, ambiente em que os remédios judiciais tendem a
ser menos eficientes, em razdo do seu dinamismo e celeridade (Ibidem).

Portanto, hd quem diga, como Anderson Schreiber, que o art. 19 ndo traz qualquer
beneficio as pessoas que possam ser lesionadas na internet, representando um retrocesso
ao que vinha sendo estipulado pela jurisprudéncia brasileira. E oferecida a indUstria da
internet uma protecdo muito maior a prevista pelos Estados Unidos, por exemplo, o que
garante as vitimas menos do que elas tinham direito pelo sistema geral de
responsabilidade civil, engessando a protecédo aos direitos fundamentais (Ibidem).

Assim, outra discussdo que surgiu € a acerca da propria constitucionalidade do
art. 19 do MCl, tendo o STF, em 2018, conferido repercussdo geral ao tema, destacando
que a controvérsia se baseava entre “a dignidade da pessoa humana e a prote¢do aos
direitos da personalidade a liberdade de expresséo, a livre manifestacdo do pensamento,
ao livre acesso a informacdo e a reserva de jurisdicdo” (BRASIL, 2018a). O RE n°
1.037.396 (Id., 2019d) foi definido como leading case, interposto pelo Facebook em face
de acorddo que entendeu que, condicionando a responsabilizacdo dos provedores de
aplicacdo a decisao judicial, como impde o art. 19, seu direito basico de efetiva prevencdo
e reparacdo de danos seria fulminado (BARROSO, 2022).

% “Art. 330 - Desobedecer a ordem legal de funcionario publico: Pena - detencdo, de quinze dias a seis
meses, multa”.
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Nos dias 28 e 29 de marco de 2023, o STF realizou uma audiéncia publica para
discutir a constitucionalidade do artigo. Convocada pelos ministros Dias Toffoli e Luiz
Fux, foram discutidos temas como i) “responsabilidade de provedores de aplicativos ou
de ferramentas de internet por contetido gerado pelos usuarios™; e ii) “a possibilidade de
remocao de conteudos que possam ofender direitos de personalidade, incitar o 6dio ou
difundir noticias fraudulentas a partir de notificacao extrajudicial”, questdes essas que sdo
objeto dos REs 1037396 e 1057258 - Temas 533 e 987 da repercussao geral,
respectivamente) (STF, 2023).

Ao todo, foram ouvidos 47 pronunciamentos: 22 a favor da constitucionalidade,*
8 pela inconstitucionalidade!* e 17 posicionamentos neutros'? ou que defendem a
interpretacéo conforme do artigo®® (ITS RIO, 2023a).

Apesar de todas essas questbes, o art. 19 ainda ndo foi considerado
inconstitucional e segue sendo aplicado.

O art. 20, por sua vez, estabelece que o provedor que remover um contetdo deve,
quando possuir informacgdes de contato do usuario responsavel pelo contetdo, avisa-lo
sobre os motivos de eventual retirada, informando quanto a indisponibilizacdo, para que
ele, em querendo, possa exercer o contraditorio e ampla defesa em juizo, salvo haja
expressa previsdo legal ou determinagdo fundamentada em contrério. A logica dessa
previsdo é que as acles geralmente sdo movidas em face das plataformas, e ndo contra o
responsavel pelo conteldo, de modo que a notificacdo minimiza os efeitos dessa censura
colateral, possibilitando que o individuo possa defender o contetdo, se desejar
(BARROSO, 2022).

Né&o foram previstos outros remédios que ndo a extrema remog¢do do material, o

gue, em muitos casos, ndo é de interesse da vitima (SCHREIBER, s.d.).

10 Os posicionamentos de Marcelo Guedes Nunes, Diogo Rais, Francisco Brito Cruz, Rodrigo Xavier
Leonardo, Fabro Steibel, Alexandre Pacheco da Silva, Rodrigo Ruf Martins, Guilherme Cardoso Sanchez,
Lafayette de Andrada, Jacqueline Abreu, Fernando Gallo, Tiago Machado Cortez, Humberto Chiesi Filho,
carlos Affonso Souza, Adriele Pinheiro Reis Ayres de Britto, Cristiane Sanches de Souza Corréa, Marcel
Leonardi, Ronaldo Lemos, Tais Borja Gasparian, Walter José Faiad de Moura, Raquel da Cruz Lima e
Demi Getschko.

11 Os posicionamentos de Anderson Schreiber, Jodo Quinelato, Patricia Peck Pinheiro, Marcelo Bechara,
Bruno Henrique Trevizan Forti, Marcelo Lamego Carpenter, Marcelo Rech, Jodo Victor Rozatti Longh e
Guilherme Magalhaes Martins.

12 Os posicionamentos de Angelo Longo Ferraro, Miguel Filipi Pimentel Novaes, Marcelo Winch Schmidt,
José Emiliano Paes Landim Neto, Carlos Manuel Baigorri e Waldemar Gongalves Ortunho Junior.

13 Os posicionamentos de Ricardo Campos, Daniel Dias, Nicolo Zingales, Aislan Vargas Basilio, Paulo
Pimenta, Jodo Brant, Silvio Luiz de Almeida, Estela Aranha, Maximiliano Salvadori Martinhdo, Marcelo
Eugénio Feitosa Almeida, Isis Menezes Taboas, Claudia Lemos, Lincoln Macério, Isabella Henriques e
Rony Vainzof.
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Apesar dessas disposic¢des, no § 2° do art. 19, a lei prevé um regime especial para

as violacdes de direitos autorais, estabelecendo que

“A aplicacdo do disposto neste artigo para infracdes a direitos
de autor ou a direitos conexos depende de previsdo legal
especifica, que deverd respeitar a liberdade de expressdo e
demais garantias previstas no art. 5° da Constituicdo Federal”.

No entanto, até 0 momento, essa lei ainda néo foi editada.

Essa excecdo prevista no MCI advém de dois movimentos: i) do aumento no
debate sobre a pirataria e a necessidade dessas infragdes serem tratadas de forma rigorosa
pela legislacdo; e ii) do entendimento de que ndo apenas essas infracGes deveriam ser
analisadas, mas também o comportamento dos titulares de direitos autorais, que também
poderiam abusar do exercicio de seus direitos (TEFFE; SOUZA; NUNES, 2017).

O art. 31, por sua vez, prevé que, enquanto essa lei especifica ndo entrar em vigor,
essas situacdes seguirdo sendo disciplinadas pela legislacdo autoral vigente aplicavel na
data da entrada em vigor do MCI. Ou seja, aplicar-se-ia a LDA. Porém, como ela entrou
em vigor no final da década de 90, ndo tinha como prever questdes ligadas a evolucao da
internet comercial, continuando, até hoje, sem essa atualizagdo. Portanto, ainda nos dias
atuais, ha essa lacuna legislativa (Ibidem).

Uma vez que o caput do art. 19 ndo se aplica a esse tipo de violacdo, ndo ha
obrigacdo legal de notificacdo judicial para que surja o dever de retirada do contetdo e
nem a responsabilidade do provedor. Na pratica, vem sendo aplicado o sistema do notice
and takedown (Ibidem), o que sera analisado no tépico seguinte, tendo o MCI falhado no
objetivo de regular a questdo e acabar com a inseguranga juridica sobre o tema, como era
esperado (VALENTE, 2019).

4. O entendimento jurisprudencial sobre o tema no Brasil

Em razdo dessa lacuna, a jurisprudéncia vem aplicando as disposicdes da LDA
para resolver as questdes referentes as violagdes de direitos autorais.
O STJ entendeu que os arts. 102 a 104 da LDA poderiam ser aplicados na

resolucdo dos conflitos, ao responsabilizarem civilmente por infringir direitos autorais
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aqueles que fraudulentamente reproduzirem, divulgarem, ou de qualquer utilizarem,
venderem ou distribuirem obra de outrem (BARROSO, 2022).

N&o obstante, em relagdo aos provedores comuns, como as redes sociais, 0
entendimento do STJ no REsp n° 1.512.647/MG foi no sentido de que a insercédo de sua
conduta regular em algum dos verbos constantes nos arts. 102 e 104 da LDA néo é ébvia,
devendo ser investigado “como e em que medida a estrutura do provedor de internet ou
sua conduta culposa ou dolosamente omissiva contribuiram para a violagdo de direitos
autorais” (BRASIL, 2015a).

O Acorddo, em sua fundamentacdo, faz referéncia ao direito comparado,
entendendo que a responsabilidade civil de provedores de internet por violagbes de
direitos autorais praticadas por terceiros, internacionalmente, vem sendo reconhecida a
partir “da ideia de responsabilidade contributiva e de responsabilidade vicaria, somada a
constatacdo de que a utilizacdo de obra protegida ndo consubstanciou o chamado fair use”
(BRASIL, 2015a).*

A responsabilidade, segundo o STJ, somente restaria caracterizada quando o
provedor i) intencionalmente induziu ou encorajou o cometimento do delito diretamente
pelo terceiro; ou ii) auferiu lucratividade com a infracdo cometida por outrem, com o
beneficiado se negando a exercer seu poder de controle ou de limitar os danos (Ibidem).

Ou seja, a ndo responsabilizacdo do Google, ora ré, ndo foi decidida com base no
MCI, mas sim com base em duas teorias norte-americanas, aplicando a sua
regulamentac&o e utilizando regime de responsabilizacéo civil genérico.'®

O TJSP, em sede de Apelacgdo, também ja se referiu ao notice and takedown em
sua fundamentacdo. O autor afirmou que a demandada permitiu a divulgacéo de videos e
imagens, com anonimato, que atacaram sua honra e imagem, solicitando a exclusao deles
da rede. A sentenca julgou procedente o pedido e condenou a ré a pagar indenizacdo por
danos morais, da qual a Google, ré, recorreu. O Tribunal argumentou que as atividades

comerciais na internet se submeteriam ao CDC, ainda que os servi¢os prestados pelo

14 A responsabilidade contributiva seria reconhecida "nas hipdteses em que ha intencional induzimento ou
encorajamento para que terceiros cometam diretamente ato ilicito”, enquanto a responsabilidade vicéria
"tem lugar nos casos em que ha lucratividade com ilicitos praticados por outrem e o beneficiado se nega a
exercer 0 poder de controle ou de limitacdo dos danos, quando poderia fazé-lo™ (Ibidem).

15 Em recente julgado TJSP, o Tribunal utilizou novamente essas teorias. Como, no caso concreto, houve
notificacdo, mas a plataforma quedou-se inerte, a responsabilidade vicaria foi caracterizada. O
entendimento foi de que a indenizacdo deveria ser limitada ao dano experimentado apds a inércia da parte,
devendo ser calculada a partir desse momento (Id., 2021c).
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provedor sejam gratuitos para o consumidor-internauta, ja que aufere ganhos indiretos
(BRASIL, 2015c).

Foi ressaltado que é inadmissivel que se exigisse do Google a fiscalizacdo das
informacdes publicadas por cada um dos usuarios, ja que, como provedor de conteldo,
“sua atividade se dirige ao fornecimento de meios fisicos, para a veiculagao de mensagens
e imagens transmitidas por outrem”, de modo que ndo houve defeito na prestagdo do seu
servico, a luz do CDC (Ibidem). Além disso, também se ressaltou que o eventual controle
prévio das informacOes dos usuarios poderia caracterizar uma quebra do sigilo das
correspondéncias e comunicacgdes, que é garantido pelo art. 5°, XII, da CRFB (Ibidem).

O voto do Relator Des. A. C. Mathias Coltro entdo cita a teoria do notice and
takedown, utilizando os ensinamentos de Anderson Schreiber sobre o tema, em conjunto
com o voto proferido pela Min. Nancy Andrighi, nos autos do REsp 1.193.764/SP.1¢ Foi
reiterado o entendimento de que os provedores sdo responsaveis pelas informacoes de
autoria de terceiros, ao exercerem controle editorial sobre o material disponibilizado,
podendo ser responsabilizados a partir do momento que tém conhecimento do ato ilicito
(Ibidem).

Em outro caso, envolvendo a Google e a Editora Nossa Cultura Ltda, que ajuizou
a acao por conta da divulgacéo ilegal de seus audiolivros no Youtube, alegando que os
livros eram vendidos como meio de obtencdo de lucro, o TJSP decidiu, em sede de
sentenca, que os videos deveriam ser excluidos e a ré deveria pagar uma indenizacao,
utilizando como fundamento o art. 103 da LDA (TEFFE; SOUZA; NUNES, 2017).

A relatora Des. Marcia Dalla Déa Barone se pronunciou no sentido de que, ainda

que a autora pretendesse excluir links que apresentassem os nomes dos audiolivros

16 O aludido REsp 1.193.764/SP foi julgado anos antes, em 2010. O entendimento foi de que, a realizagéo
da fiscalizag@o prévia, pelo provedor, do teor das informacdes postadas no ambiente virtual pelos usuérios
“ndo € atividade intrinseca ao servigo prestado, de modo que ndo se pode reputar defeituoso, nos termos do
art. 14 do CDC, o site que ndo examina e filtra os dados e imagens nele inseridos” (BRASIL, 2010b). J4 se
entendia que o provedor, ao ser notificado do conteudo ilicito, deveria “agir de forma enérgica, retirando o
material do ar imediatamente, sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude
da omissdo praticada” (Ibidem). Contudo, nio foi feita referéncia ao notice and takedown neste julgado.
Também foi abordado o anonimato dos usuarios. O STJ entendeu que, ao disponibilizar um servigco em que
ha a possibilidade de os usudrios externarem livremente suas opinides, o provedor de contetido deve ter o
cuidado de propiciar meios para identificacdo desses usuarios, coibindo o anonimato e conferindo a cada
declaragdo uma autoria certa e determinada. Assim, sob a perspectiva da diligéncia média esperada do
provedor, ele deve adotar as providéncias que, de acordo com ““as circunstancias especificas de cada caso,
estiverem ao seu alcance para a individualizagdo dos usudrios do site, sob pena de responsabilizacdo
subjetiva por culpa in omittendo”. Ainda que ndo exija dados pessoais, o provedor que registra o IP dos
computadores utilizados no cadastramento de cada conta, possui “um meio razoavelmente eficiente de
rastreamento dos seus usuarios, medida de seguranca que corresponde a diligéncia média esperada dessa
modalidade de provedor de servigo de internet” (Ibidem). Sobre o sigilo dos usuéarios, vide pronunciamento
do STJ no REsp n° 1.859.665/SC (Id., 2021d).
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ilegalmente disponibilizados, ndo € possivel que se proiba a veiculagdo de expressées em
todo o provedor, 0 que representaria um cerceamento a liberdade de expresséo,
ressaltando que os nomes contém expressdes de uso comum (BRASIL, 2015d).

A requerida também n&o caberia o pagamento de indenizag&o por danos materiais,
a luz do art. 103 da LDA, tendo em vista que ela ndo seria responsavel pela edi¢do e nem
pela insercdo da obra literaria na rede, acbes que foram realizadas pelo usuario. Por ndo
ser responsavel pelo conteldo, sua responsabilidade s6 surgiria se, uma vez notificada,
ndo retirasse a publicacdo indevida ou se obtivesse lucro atraves de sua veiculacdo
(TEFFE; SOUZA; NUNES, 2017).

Ainda, outro caso foi julgado pelo TJSP, que teve como envolvido o Mercado
Livre (EBAZAR), diante da utilizacdo indevida de uma imagem em um anuncio de
produto em seu site. Primeiramente, foi concedida a antecipacdo de tutela determinando
a suspenséo da veiculacdo de todos os anincios com a imagem da autora, decisdo que foi
posteriormente modificada sob o argumento de que a multa previamente imposta s6
deveria ter sido aplicada caso a autora tivesse notificado a ré por escrito ou informasse,
através dos mecanismos disponibilizados no site, quais os anuncios fraudulentos, e, entéo,
ndo houvesse a exclusdo do conteddo (Ibidem).

Em sede de apelacéo, a relatora entendeu que, com a notificagao judicial para a
retirada do conteido e o atendimento a sua determinacdo na primeira oportunidade, ndo
seria cabivel o argumento de que houve resisténcia por parte da ré, ndo cabendo também,
por consequéncia, a indenizacdo. Ademais, ndo haveria o dever de fiscalizacdo prévia do
contetdo, em se tratando de um provedor de aplicacGes, mas apenas fornecesse 0s
mecanismos necessarios para dendncias, com a posterior colaboragdo para as remogdes,
de acordo com o que determina o MCI (Ibidem).

Esse entendimento continuou sendo seguido. Em outro Acérdao, o TJIRJ decidiu
que ndo ha responsabilidade dos provedores de internet ou sites de vendas pelo contetdo
divulgado por terceiros, caso ndo tenham sido notificados sobre a comercializagéo
indevida, quando nasceria o dever de fazer cessar a divulgagdo. No entanto, por mais que
a Ré, Mercado Livre, tenha retirado o material apds notificagdo, e mesmo apds o
ajuizamento da acdo, com deferimento da tutela antecipada, voltou a comercializar o
material. Por isso, houve majoracdo do valor da multa cominatoria que havia sido fixada
inicialmente, pelo descumprimento da obrigagdo de ndo fazer. Segundo o Tribunal, “Essa
conduta reiterada e negligente configura falha na prestacdo do servigo e acarreta a
responsabilidade apelante pelo evento danoso” (BRASIL, 2015b).
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Recentemente, o TJSP julgou apelacgéo interposta pela Magazine Luiza em face
de Riatla Video Foto Ltda e outro, em que a autora alega que foram veiculadas fotos de
sua autoria na plataforma “Marketplace”, objetivando a venda de produtos. A parte ré foi
demandada por ser detentora do dominio do sitio eletrénico em que foram divulgadas as
fotografias, atuando como intermediadora de comércio eletrénico, caracterizando-se,
pois, como provedora de aplicacdo de internet, segundo a jurisprudéncia do STJ.Y” O
entendimento foi o de que aplicar-se-ia “o regramento da Lei n® 9.610/1998 até que
sobrevenha regulamentacao por lei especifica, ainda nao promulgada” (BRASIL, 2021a).
Restou decidido que ndo foram realizadas quaisquer condutas do art. 104 da LDA e que
ndo caberia a provedora realizar qualquer fiscalizacéo prévia do contetdo veiculado por
terceiros na sua pagina, posto que isto configuraria censura. Além disso, ndo houve
notificacdo extrajudicial da recorrente ou recusa na remocdao do contetdo, apds a citacao,
0 que descaracteriza a pratica de ato ilicito (Ibidem).

Voltando ao dmbito do STJ, em outro processo de relatoria da Min. Nancy
Andrighi (1d., 2018a), foi citado o REsp 1531653/RS, de mesma relatoria e julgado em
2017, em que a 3* Turma do STJ esbocou a evolucdo jurisprudencial acerca das
possibilidades de responsabilidade civil dos provedores de aplicacdo por conteddos
gerados por terceiros. Resumidamente, afirmou que o STJ vem adotando a tese da
responsabilidade subjetiva, em que o provedor passa a ser solidariamente responsavel
com aquele que gerou o conteudo ilegal caso tome conhecido da lesdo gerado por
determinada informacédo e ndo tome as providéncias necessarias para a sua remocdo. A
notificacdo extrajudicial seria possivel para fatos ocorridos antes da entrada em vigor do
MCI, que passou a exigir a notificacdo judicial para que nasca a responsabilidade solidaria
do provedor de aplicagdo (Id., 2017b).8

O julgado também ressaltou que, na legislacéo de direito autoral, ndo ha regra que
afaste a responsabilidade dos provedores de aplicacdo por violagdes de direitos autorais
por seus usuarios. Ao contrario, o art. 104 da LDA seria suficientemente amplo para

abranger as ag0es desses provedores no ambiente virtual (1d., 2018a).

17 Vide REsp. 1880344/SP (1d., 2021b).

18 Esse entendimento é corroborado por Carlos Affonso Souza e Ronaldo Lemos, segundo os quais, em
seus mais recentes posicionamentos, o STJ vem defendendo a tese da responsabilidade subjetiva dos
provedores por ndo removerem o contetdo reputadamente ilicito quando cientes de sua existéncia atraves
de uma notifica¢do da vitima. Foram considerados, conjuntamente, “tanto os casos em que o provedor se
omite em responder a notificacdo da vitima ou de forma ativa responde a notificacdo afirmando que néo vé
motivos para retirar o conteido do ar (SOUZA; LEMOS, 2016, p. 82)”. Nessas hipoteses, a
responsabilidade, além de subjetiva, seria também solidaria com o autor do dano (Ibidem).
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Tambem foi citado o REsp 1.512.647/MG, ja analisado por nos e julgado em
2015, sob o argumento de que as conclusdes chegadas nele ndo seriam aplicaveis ao
recurso sob anélise. Como vimos, a responsabilidade do provedor foi afastada a luz das
teorias da responsabilidade contributiva e vicaria, extraidas de precedentes julgados nas
cortes dos EUA., a postura majoritaria ¢ pela adogdo “da tese de irresponsabilidade, por
meio da qual o provedor de aplicacdo é um mero intermediario, sem qualquer controle
sobre o conteudo gerado por seus usuarios”, ndo havendo qualquer conduta por parte do
provedor que, em geral, atraisse para si a responsabilidade por atos praticados por outrem,
de forma que lhe cabe apenas colaborar com a vitima para identificacdo do ofensor
(BRASIL, 2018a).

A relatora também ressaltou que, no REsp 1.512.647/MG, ndo houve a
identificacdo exata do conteudo infringente por meio de URL junto da notificacdo
extrajudicial, ja que o caso foi anterior a vigéncia do MCI, diferentemente do ocorrido no
caso do REsp 1.193.764/SP, em que a pretensao era de imputar responsabilidade da rede
social pela ocorréncia da violacdo de direito autoral, a despeito da tomada de
conhecimento do provedor através de notificacdo extrajudicial, desacompanhada do URL
(Ibidem).*®

Em julgado de 2022, em acgéo ajuizada pela Igreja Cristd Maranata em face da
Google Brasil, a sentenca determinou que ndo fosse efetivada a suspensdo do canal da
autora no Youtube sem que lhe fosse garantido o direito de defesa e sem que antes fosse
averiguada a verossimilhanca de eventual denlncia de violacdo aos direitos autorais. Os
videos que foram excluidos indevidamente no canal também deveriam ser restaurados
(1d., 2022).

A ré encaminhou 2 avisos a apelada, em que comunicou a imediata exclusdo do
canal, em razdo de suposto abuso de direitos autorais de terceiros, consoante denuncias
recebidas que, segundo a Igreja, seriam caluniosas. O TJDF, em sede de apelagéo, citou
como fundamento o respeito a liberdade de expressdo, previsto pelo MCI, devendo ser
presumida legitima a veiculacdo de certo conteddo na rede mundial de computadores até
que haja comprovacdo em contrario, salvo se o proprio contetdo apresentar latente
ilegalidade ou afronta ao sistema e aos valores juridicamente tutelados (Id., 2022).

Foi reiterado que o provedor deve investigar a dendncia e assegurar defesa ao

imprecado. Apesar da argumentacdo do apelante no sentido de que ja disponibilizava

19 Seu voto foi vencido pelo voto do Min. Marco Aurélio, que divergiu da relatora, que afastou a alegada
violacdo ao art. 535 do CPC de 1973 (Ibidem).
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mecanismos para exercicio do direito de defesa — contranotificacdo —, as remoc¢des foram
efetivadas sem o devido contraditorio, o que destaca a baixa eficacia de seus mecanismos,
além do descumprimento da ordem judicial promanada nos autos.

O acordao ainda citou trechos da politica de remocdo de contetdo por direitos
autorais do Google, efetivo mantenedor do Youtube, em que expressamente é feita
referéncia aos procedimentos estabelecidos pelo DMCA, segundo o qual, diante de uma
denuncia, o fato deve ser averiguado, ndo podendo o provedor simplesmente remover o
conteudo da plataforma (BRASIL, 2022)

Para o Tribunal, a retirada mediante notificacdo extrajudicial, sem se oportunizar
a prévia manifestagdo do denunciado, estaria em desacordo com o disposto no art. 19 do
MCI, ainda que seja prevista exce¢do para infracGes de direitos autorais, pois ela ndo
elimina a necessidade “de afericdo minima de verossimilitude do denunciado,
prevalecendo a imperiosidade de sopesamento dos direitos e garantias individuais e a
asseguracdo de oitiva do demandado” (Ibidem). Como, no caso concreto, a discussdo
versava sobre obras registradas, o apelante poderia até mesmo ter aferido a subsisténcia
da legitimidade das denuncias (Ibidem).

Por fim, no REsp n° 1.629.255/MG, o STJ considerou pacifico na Corte que a
ordem sera clara e especifica quando acompanhada da URL especifica do contetido que
se pretender ver removido, 0 que serve para garantir que tenha ocorrido um exame judicial
prévio que classificou o conteddo como ilicito e para reduzir o nimero de litigios
derivados, uma vez que as ordens de remocdo vém muitas vezes acompanhadas de multa
por seu descumprimento (Id., 2017a). Ndo havendo clareza acerca do contetdo objeto da
ordem, o surgimento de uma disputa derivada ocorre para que se avalie se e em qual
dimensdo se deu o descumprimento (BARROSO, 2022). Esse argumento vem sendo
suscitado recorrentemente pelas partes nos processos (TEFFE; SOUZA; NUNES, 2017).

Jaem relacdo ao prazo para ser realizada a remocao, ainda nao é possivel verificar
um provimento especifico para tal. A lei também n&o o fixa, cabendo ao juiz fazé-lo,
pautando-se pelo principio da razoabilidade (Ibidem).

Ressalta-se que ha um grande nimero de decisfes judiciais, principalmente no
ambito do TJSP, em que provedores foram condenados por moderacéo ilicita ou abusiva.
Ainda que o Judiciario tenha a Gltima palavra sobre as postagens na internet, ndo deve ser
obrigado a dar a primeira palavra, que pertence as plataformas (SOUZA, 2021) — assim

como ocorre na Alemanha (BARROSO, op. cit.).



REVISTA

APROXIMANDO

Em suma, conforme exposto, ha julgados que aplicam o regime do DMCA, outros
que aplicam o regime do MCI, e outros que ndo seguem nenhuma das duas vertentes, de

forma que, atualmente, no Brasil, vige uma grande inseguranca juridica sobre o tema.

5. As propostas de reforma e os projetos que visam melhorar a efetividade do regime

brasileiro

Por meio do Ministério da Cultura, em 2007, o Governo Federal iniciou uma serie
de debates publicos com o objeto de reformar a LDA, com uma das principais
justificativas para tal a necessidade de regulacdo das violagcbes a direitos autorais
cometidas na internet, tendo uma consulta publica sido promovida em 2010 (TEFFE;
SOUZA; NUNES, op. cit.). No entanto, essa reforma acabou ndo sendo realizada.

Uma questdo que se tornou controvertida recentemente foi o fato de o MCI néo
proibir que as proprias plataformas, diligentemente, excluam materiais que violem as
regras de comunidades aceitas previamente pelos usuérios. Ela veio a tona com a
elaboracdo da minuta de um possivel Decreto Presidencial, que objetivava regulamentar
0 MCI e proibir a moderacdo de contetdo pelas empresas fora das hipoteses taxativas
previstas (BARROSO, 2022). Conforme resumiu Carlos Affonso SOUZA, “nada pode
ser removido, e o decreto lista 0 que pode” (2021).

Essas medidas vieram como uma possivel resposta a diversos eventos, como a
suspensdo de Donald Trump de vérias plataformas nos EUA, a suspensdo (ja revertida
pelo TJISP) do canal do Youtube “Terca Livre” e a exclusdo de videos promovidos pelo
entdo presidente Jair Bolsonaro, com postagens no Facebook e Instagram tendo sido
rotuladas como “informagao falsa” (Ibidem).

Esse modelo se afasta do sistema norte-americano, onde ha uma imunidade para
provedores que tenham removido de boa-fé contetdos que entenderam ofensivos,
obscenos ou violentos (Ibidem). As empresas gozam de liberdade para remover conteidos
de acordo com suas regras privadas, com as ac¢oes judiciais no sentido de restabelecimento
do contetido removido (obrigagdes de “must-carry”) nunca tendo sido acatadas
(BARROSO, op. cit.).

Com a mobilizacéo social, a minuta foi substituida pela Medida Proviséria n°
1.068/2021, que criava alguns requisitos para a remoc¢édo de conteddo ou excluséo de
conta. A exclusdo de contas ou de contelido sé seria possivel, sem prévia decisdo judicial,
guando fosse demonstrada justa causa, que foram listadas na propria MP.
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Assim como ocorreu com a minuta, a MP foi considerada inconstitucional, ndo so
por ndo haver urgéncia na sua edicdo, até porque ja estava em discussdo no Congresso
Nacional o PL n° 2.630/20, que serd tratado a seguir, mas também porque impedia o
combate a desinformacéo e, dependendo, a ataques antidemocraticos, que dependeriam
de decisao judicial prévia para serem removidos, indo contra todas as iniciativas mundiais
quanto a esse tipo de conteudo. Por fim, violava a prépria liberdade de expressao dos
usuarios e de iniciativa das plataformas, criando uma “espécie de censura administrativa
sobre o contetido publicado nas redes” (BARROSO, 2022, p. 153).%°

O Senado Federal devolveu a MP, entendendo que ela de fato tratava sobre o
mesmo tema do PL n° 2.630/20, e a Ministra Rosa Weber, ao analisar sete ADIs ajuizadas
em face da medida, suspendeu integralmente a sua eficacia, sob auséncia de urgéncia e
configuracdo de abuso do poder normativo presidencial (Ibidem).

Apds, o entdo Presidente Bolsonaro enviou ao Congresso um projeto de lei com o
mesmo teor da MP, que continha 0s mesmos vicios materiais (Ibidem).

Por conta disso, o STF, o TSE e o Congresso Nacional vém enfrentando,
respeitadas suas competéncias, esses temas ao promoverem debates publicos, instauracao
de Comissdo Parlamentar, dentre outros métodos e expedientes. Eles abrangem “questdes
de elevadissima complexidade, que ndo prescindem, por dbvio, de ampla, transparente,
plural - inclusive com a participagdo de especialistas técnicos da sociedade civil -, e aberta
deliberacdo legislativa" (Ibidem).

Atualmente, esta tramitando o PL 1362/2021, de autoria do Deputado Federal
Daniel Silveira, que estéa sob analise da Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacao
e Informatica. Ele trata da liberdade de expressdo e informacao na internet, prevendo que
“Os provedores de aplicacdes de internet s6 poderdo remover conteudos gerados por
terceiros por iniciativa propria nos casos em que houver exposi¢do”, dentre outras
hipoteses, de “material que viole direitos autorais”, com sua indicagdo precisa (BRASIL,
2021h).

Também esta tramitando o PL 2.370/2019 (Id., 2019a), apresentado pela Deputada
Jandira Feghali, o qual, se aprovado, promovera a maior alteracéo ja realizada na LDA,
modificando 47 artigos e acrescentando 30 novos. O objetivo da reforma proposta é
atualizar a lei, aprimorando dispositivos que geram polémicas e sanando lacunas

(JUNIOR, 2019). Ele prevé novos casos de limitacdes legais que sdo compativeis com as

2 Diversas plataformas, como Twitter, Facebook e Youtube se manifestaram contrariamente ao texto da
Medida Provisoria.
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novas tecnologias e com as necessidades da sociedade de acesso a educacéo, a informacao
e ao conhecimento, levando em conta os direitos constitucionais e 0S compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil (CAMPQOS; SOUZA, 2020). O Projeto contém
dispositivos que se afastam do sistema trazido pela Diretiva 2019/790, e esta aguardando
Parecer do Relator na Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo e Informatica.

Com disposicdes semelhantes, também foi proposto o PL 4.255/2020, de autoria
do Senador Angelo Coronel. Prop6e uma mudanca pontual na LDA, impondo critérios
especificos a remocao ou remuneracdo de publicacdo de imprensa no ambiente digital,
indo mais de encontro ao que foi tratado na Diretiva 2019/790 sobre o tema (CEPI FGV
DIREITO SP et al, 2021). O PL ainda esta aguardando a designacao do relator.

Além disso, foi realizada consulta publica com o objetivo de colher subsidios para
formularem a Estratégia Nacional de Propriedade Intelectual — ENPI, lancada em 2019
pela Secretaria Especial de Cultura do Ministério da Cidadania, que tem como propdsito
estabelecer governanca e coordenacdo as iniciativas, projetos e programas relacionados a
propriedade intelectual, com um periodo de vigéncia de 10 anos (2021 a 2030). E dividida
em Planos de Acdes bienais, com o primeiro ocorrendo de agosto de 2021 a julho de
2023.2! Ela é o centro da agenda de trabalho do Grupo Interministerial de Propriedade
Intelectual (GIPI), responsével pela coordenacdo da ENPI e que instituiu, em setembro
de 2019, um Grupo Técnico de representantes do governo para sua elaboracdo e
implementagio.?2

Seu objetivo é alcancar um Sistema Nacional de Propriedade Intelectual (SNPI)
efetivo e equilibrado, que seja conhecido, utilizado e observado. No entanto, o0 SNPI é
pouco efetivo, ndo tendo capacidade plena de fazer ou executar sua misséo da melhor
maneira possivel, conforme apontou seu diagndstico (GOV.BR, 2021a).

Também foi firmado, em abril de 2022, um Acordo de Cooperagdo Técnica, para
estimular o combate a pirataria, entre 0 Conselho Nacional de Combate a Pirataria
(CNCP), do Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP), e a Secretaria Especial de

Produtividade e Competitividade (Sepec), do Ministério da Economia, que devera ser

2L Instituido pela Resolugdo GIPI/ME n° 2, de 1° de julho de 2021 (BRASIL, 2021e).

22.0 GIPI é responsavel por implementar e monitorar a ENPI, de acordo com o Decreto Presidencial n°
9.931, de 23 de julho de 2019 (BRASIL, 2019b), ja atualizado pelo Decreto n°® 10.617, de 5 de fevereiro de
2021 (Ibidem). Foram realizadas 3 oficinas virtuais com as partes interessadas e, a partir das informacdes
coletadas e debatidas, um documento base com a proposta de ENPI foi elaborado. Esse documento, por
fim, foi levado a consulta publica e, ap6s consideragdes e ajustes, foi finalizado e aprovado pelo GIPI em
novembro de 2020, tudo em parceria com a OMPI (GOV.BR, s.d).
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coordenado em conjunto da execucio do Plano de Combate a Pirataria?® e do Plano de
Acdo da ENPI. Para que os projetos atinjam as metas definidas, sera feito um intercambio
de informacdes e compartilhamento de dados entre os Ministérios (MPMT, 2022). O
primeiro produto proveniente desta parceria foi o lancamento da cartilha Boas Praticas E-
Commerce, que orienta as plataformas de comércio eletronico a propiciarem um ambiente
seguro de compras pela internet (BRASIL, 2022).

Por fim, foi aprovado pelo Senado e remetido para discussdo na Camara dos
Deputados o PL n° 2.630/2020, que “Institui a Lei Brasileira de Liberdade,
Responsabilidade e Transparéncia na Internet”, mais conhecido como “PL das Fake
news”. Apesar do PL ser de 2020, foi com os ataques antidemocraticos ocorridos em
Brasilia, em 08 de janeiro de 2023, que os debates ganharam impulso e nova forma (ITS
RIO, 2023e).

Foram apresentadas sucessivas mudancas ao texto com o passar do tempo,
transformando o projeto em uma proposta de regulacdo ampla e geral de plataformas
digitais no Brasil, com a ampliacdo do seu objeto inicial - fake news e desinformacé&o -
passando a tratar, inclusive, de direitos autorais (Id., 2023b). O PL acabou se tornando
"um complexo regime de regulacdo de provedores de aplicacdes, incluindo redes sociais,
aplicativos de mensagem e buscadores™ (Id., 2023e).

No dia 25 de abril de 2023, foi aprovado um regime de urgéncia para a tramitacao
do PL, que atualmente conta com 3 versdes: i) o texto extraoficial do relator deputado
Orlando Silva, publicizado em abril de 2023; ii) a proposta elaborada pelo Governo
Federal e encaminhada ao deputado Orlando Silva em margo de 2023; e iii) o substitutivo
do projeto de lei apresentado oficialmente pelo deputado Orlando Silva em marco de 2022
(1d., 2023c).

A votacéo estava prevista para o dia 03 de maio de 2023, mas o relator, deputado
Orlando Silva, solicitou que fosse retirado da pauta. Até esse momento, ja havia 40
emendas ao texto propostas pelos parlamentares. Caso todas elas sejam aceitas, 61,9% do
texto originalmente proposto serdo alterados, o que corresponde a 39 artigos. Dessas
emendas, 3 delas tratam de direito autoral (Id., 2023d).

Acerca das disposi¢des sobre direitos autorais, o PL incorporou previsdes da nova
diretiva europeia, especificamente quanto a remuneracdo de conteudo jornalistico e a

utilizacdo de filtragem em obras protegidas por direitos autorais na internet, apontando

23 Aprovado através da Resolucéo n° 3, de 3 de dezembro de 2021 (BRASIL, 2021f).
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para um cenario em que as plataformas tém que controlar o conteddo, sem atribuir ao
Estado o controle sobre o que é publicado na rede (BAROSSO, 2022). No entanto, o PL
faz essa incorporacdo de forma pouco refletida e debatida, sem olhar para o que de fato
aconteceu/acontece na Europa, tornando suas disposicdes de dificil aplicacio pratica.?

Além disso, também traz uma defini¢ao muito ampla do que seria “conteudo”, de
modo que essa previsdo ensejaria a remuneracdo de qualquer tipo de conteddo sem,
contudo, definir de que modo se daria 0 pagamento dessa remuneragdo, quem teria
legitimidade para recebé-la, entre outras especificacdes.?

Caso as alteracGes sejam aprovadas, 0 projeto regressard ao Senado para que se
obtenha novo aval dos senadores. Como h& urgéncia na votacéo do PL, é provavel que
essas previsdes de direitos autorais sejam aprovadas.®

N&o obstante a existéncia de outros atos normativos e projetos de lei que tratam
da responsabilidade dos provedores e o procedimento de retirada de contetdo da rede,
eles ndo abordam propriamente infracOes a direitos autorais, de forma que nao serdo
citados no presente trabalho. Por fim, esclarecemos que ndo ha nenhum PL que proponha

a internalizacdo para o direito brasileiro da Diretiva 2019/790.
6. CONCLUSAO

No presente artigo, buscou-se trazer uma breve analise da regulacdo brasileira em
relacdo as violagdes de direitos autorais no ambiente virtual.

O desenvolvimento da internet e das tecnologias de informacéo e comunicagéo
resultou em uma intensa modernizagdo na criagdo, producdo, compartilhamento e
utilizacdo de obras culturais. Por outro lado, contrapondo essa dindmica modernizacao, a
sua regulacdo vem mais devagar, no ritmo da mudanca juridica, baseada em parametros
estaticos.

Ainda gque o debate sobre essa responsabilizacdo nao tenha decolado de vez no
Brasil, com temas como fake news e elei¢cdes assumindo a lideranga nas discussdes, ndo
h& duvidas de que os impactos das mudancas legislativas ocorridas na Europa serdo

sentidos aqui. Suas diretrizes poderdo, inclusive, servir de inspiracdo para a criagdo de

24 Conforme aula ministrada no curso Copyright X, ofertado pelo ITS em parceria com a Faculdade de
Direito de Harvard e a UERJ, no dia 26 de abril de 2023, pelo professor Sérgio Branco.

25 |bidem.

%6 |bidem.



REVISTA

APROXIMANDO

leis brasileiras, como ocorreu com a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), baseada na
General Data Protection Regulation (GDPR) (ARDUINI, 2018).

A América Latina, como um todo, tem um historico preocupante relacionado ao
uso de tecnologia para vigilancia, além de ndo contar com garantias legais suficientes
para prevenir 0 abuso de seu uso. As autoridades locais deveriam se preocupar com essas
medidas, uma vez que, na ultima década, vém implementando politicas publicas e fundos
a fim de promoverem sua economia na internet. Os filtros ou o licenciamento obrigatorio,
advindos da nova diretiva europeia, sdo novas barreiras, pois de cara implementacéo, que
fortalecerdo somente os players tradicionais (AL SUR, 2019).

Cumpre frisar também que, por mais que os meios tenham se desenvolvido, a
possibilidade de tutela efetiva depende da infraestrutura socioeconémica e das
circunstancias politicas de cada pais e do mundo (PEREIRA, 2019). Portanto, por mais
que os ordenamentos possam apresentar semelhancas nas suas disposi¢fes, sua

efetividade nunca serd a mesma. Por isso,

“A ideia de que a internet deve ser um espaco livre da incidéncia
de qualquer espécie de norma representa, hoje, uma proposta
essencialmente roméantica. Manter a internet longe das balizas do
Direito significa entregd-la ao comando do mercado: seu
desenvolvimento deixard de ser guiado pelas normas juridicas
para navegar ao sabor dos interesses das grandes inddstrias, o que
seguramente ndo corresponde a visdo de futuro daqueles que
propugnam a mais absoluta liberdade na rede. Enxergar o Direito
como inimigo da liberdade € um equivoco metodologico
profundo, na medida em que s6 em um ambiente normatizado o
exercicio da liberdade pode ocorrer sem o receio dos abusos, que

representam a sua propria negacdo” (SCHREIBER, s.d, p. 6-7).

Ao que parece, por mais que, no Brasil, os direitos autorais possuam status de
direito fundamental, quando em comparagdo com a realidade europeia, a efetividade das
normas brasileiras estd longe de ser a ideal, 0 que gera um cenario de incertezas e
inseguranga juridica. O que se espera é que, com as influéncias advindas da nova
regulamentacdo da UE e com a possivel aprovagdo dos projetos de lei atualizadores da
LDA, esse quadro mude.
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O Marco Civil da Internet surgiu em 2014, mas até 0 momento a questdo ainda
ndo foi formalmente regulada, o que gera diversas insegurangas, tanto para as
plataformas, como para os usuarios. Tendo em vista que a internet é global, a falta de
regulamentacdo da nossa parte também afeta os demais paises.

Assim, o debate sobre o tema permanece aberto. Enquanto a situacdo ndo é
resolvida, a legislagdo europeia comega a adentrar nas discussdes brasileiras. Portanto,
prestemos atencdo nos direitos autorais, que sdo um importante vetor de mudanca

legislativa, e acompanhemos a sua evolucao.
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Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do Acre. Relator p/ Ac.
Min. Nancy Andrighi, 11 de dezembro de 2013. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&seq
uencial=33102576&num_registro=201002183066&data=20140604&tipo=5&formato=
PDF. Acesso em: 10 maio 2023.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.316.921/RJ. Civil E Consumidor.
Internet. Relagdo De Consumo. Incidéncia Do Cdc. Gratuidade Do Servigo. Indiferenga.
Provedor De Pesquisa. Filtragem Prévia Das Buscas. Desnecessidade. Restricdo Dos
Resultados. N&o-Cabimento. Contelido Publico. Direito A Informagdo. Recorrente:
Google Brasil Internet Ltda. Recorrido: Maria da Graca Xuxa Meneghel. Relatora: Min.
Nancy Andrighi. 26 de junho de 2012. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&seq
uencial=23036667&num_registro=201103079096&data=20120629&tipo=5&formato=
PDF. Acesso em: 10 maio 2023.

. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.117.633/R0O. Processual Civil. Orkut.
Acdo Civil Publica. Blogueio De Comunidades. Omissdo. Nao-Ocorréncia. Internet E
Dignidade Da Pessoa Humana. Astreintes. Art. 461, 88 1° e 6°, do CPC. Inexisténcia De
Ofensa. Recorrente: Google Brasil Internet Ltda. Recorrido: Ministério Publico do Estado
de Rondénia. Relator: Min. Herman Benjamin. 09 de margo de 2010. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&seq
uencial=8306242&num_registro=200900266542&data=20100326&tipo=51&formato=
PDF. Acesso em: 10 maio 2023.

. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1.512.647/MG. Direito Civil E
Processual Civil. Violacdo De Direitos Autorais. Rede Social. Orkut. Responsabilidade
Civil Do Provedor (Administrador). Inexisténcia, No Caso Concreto. Estrutura Da Rede
E Comportamento Do Provedor Que N&o Contribuiram Para A Violacdo De Direitos
Autorais. Responsabilidades Contributiva E Vicéaria. Ndo Aplicacdo. Inexisténcia De
Danos Que Possam Ser Extraidos Da Causa De Pedir. Obrigacdo De Fazer. Indicacdo De
Url's. Necessidade. Apontamento Dos Ip's. Obrigacdo Do Provedor. Astreintes. Valor.
Ajuste. 22 Secdo. Recorrente: Google Brasil Internet LTDA. Recorrido: Botelho Industria
e Distribuicdo Cinematogréfica LTDA. Rel. Min. Luis Felipe Saloméo. 13 de maio de
2015a. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&seq
uencial=49939812&num_registro=201301628832&data=20150805&tipo=5&formato=
PDF. Acesso em: 10 maio 2023.

Supremo Tribunal Federal. RE n° 1.037.396/SP. Manifestacdo da
Confederagdo Israelita do Brasil — CONIB. Recorrente: Facebook Servigos Online do
Brasil Ltda. Recorrido: Lourdes Paviotto Corre. Relator: Min. Dias Toffoli. 27 de
novembro de 2019d. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=751505352&pr.
Acesso em: 10 maio 2023.
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de Direito Privado. Apelante: Google Brasil Internet Ltda. Apelado: Editora Nossa
Cultura Ltda. Relatora: Marcia Dalla Déa Barona. 17 de dezembro de 2015d. Disponivel
em:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuPr
0cess0=1000579-
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34.2014.8.26.0100&cdProcesso=R1002WXX60000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrig
em=S&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=v4MhZkQ55u8qGeLxzdFHrzbD
MGLf%2FMwTyeWqRiDkbRjeBxdKdyk%2FY fy%2FDhiHd%2BmJERps2vVkZmOD
f6xiJnhwXOO0ICmnwD082Bhwt7V169S2iUEcHmMbHPc5dZDXQxN9dhSSa%2FaaSwd
KVZgUo3VY5mVJXav8I0xIIxnkJKUSXBAhT1vZtkMsMoTCfZC2FQSIsd0raz0XiJ8
ObWrkC7Di%2Bz4EL81nfhQe%2FCT7MZMA4Y D4AxJAIWSGBE4VI12hXBpD4DGoZB
Rcr3B2VjNyFT8loyDcfiVzfeXyiKKtZpGxBKXxfzJERHEIJMA1xS20jeik%2BeQqVM
gPoAA0XHDZsV0hB56zqcZf9ZvoS0xbh9ahXMKhHMH846MBViHMwoTAJ3mFON
QB7bTNTjaFhG7dgpbWR0Os4IMItPR8xPS2gnr1%2FfP62vQETc%3D. Acesso em:
10 maio 2023.

Tribunal de Justica de Sado Paulo. AC 1008407-90.2020.8.26.0320.
Cominatédria C.C. Reparacdo De Danos. Violagdo A Direitos Autorais Em Plataforma De
“Marketplace”. Responsabilizagdo Da Provedora De Aplicacdo. Ndo Cabimento.
Auséncia De Notificacdo Extrajudicial Ou De Recusa Na Remocdo Do Contetdo Apoés
A Citacdo. Recurso Provido. Apelante: Magazine Luiza S.A. Apelado: Riatla Video Foto
Ltda. e outro. Relatora: J. B. Paula Lima. 23 de setembro de 2021a. Disponivel em:
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0cesso=1008407-
90.2020.8.26.0320&cdProcesso=R1006G34U0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrige
m=S&nmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=v4MhZkQ55u8qGeLxzdFHrzbDm
GLf%2FMwTyeWgRiDkbRjeBxdKdyk%2FYfy%2FDhiHd%2BmJO3%2F6kv5TroPk
gamsiSYKUuOiCmnwD082Bhwt7VI169S2iUECHMbHPc5dZDXQxN9dhSSa%2FaaSw
dKVZgUo3VY5mVJXav8l0xIIxnkJKUBXBAhT1vZtkMsMoTCfZC2FQSIsdOraz0XiJ
80bWrkC7Di%2Bz4EL81nfhQe%2FCT7TMZM4Y D4xJAIWSG8E4VI2hXBpDADGoZ
BRcr3B2VjNyFT8loyDcfiVzfeXyiKKtZpGxBKXxfzJERHEIJMA1xS20jeik%2BeQqV
MgPoAA0XHDZsV0hB56zqcZWIOoKuvP9ZuY10V5K7cMKKkDsS%2F052%2Bqd02
vbclafYrwxdo4dmLj76iD9DoMiF8hVMgO4VVW%2BemquOHSANV1IAX7wW%3D.
Acesso em: 10 maio 2023.

. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. AC 1098606-13.2018.8.26.0100. Apelacéo,
indenizatdria, direitos autorais. Sdo Paulo, 7@ Camara de Direito Privado. Apelante:
Ebazar.com.br Ltda - Me. Apelado: Iped Instituto Politécnico de Ensino a Distancia Ltda.
Relator: R&molo Russo. 25 de agosto de 2021c. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuPr
0cess0=1098606-
13.2018.8.26.0100&cdProcesso=R1005256W0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrige
m=S&nNmAlias=SG5TJ&cdServico=190201&ticket=v4MhZkQ55u8qGeLxzdFHrzbDm
GLf%2FMwTyeWqRiDkbRjeBxdKdyk%2FY fy%2FDhiHd%2BmJBKEXWIqUO8omg
W%2FYbRZsT%2BOiCmnwD082Bhwt7V169S2iUEcHMbHPc5dZDXQxN9dhSSa%2
FaaSwdKVZgUo3VY5mVJXav810x1IxnkJKUSXBAhT1vZtkMsMoTCfZC2FQSIsdOra
z0XiJ8ObWrkC7Di%2Bz4EL81nfhQe%2FCT7MZMAY D4xJAIWSG8E4VI2hXBpD4
DGoZBRcr3B2VjNyFT8loyDcfiVzfeXyiKKtZpGxBKXxfzZJERHEJMA1xS20jeik%2B
eQqVMgPoAA0XHDZsV0hB56zqcZ X CKxiUWsAkS9ytpWkvtbstir3rMI3KuQj5QVvVZ
zvANL38QZ2XyDM13MuVRGalydX94C1btieei7fdEIXXhMmtYQ%3D. Acesso em:
10 maio 2023.

. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Ap. 0027189-08.2011.8.26.0344, Voto
28783. Indenizacdo por danos morais Internet Ofensas proferidas, sob o anonimato, em
um “blog” de noticias, atribuindo ao demandante o cometimento de atos de pedofilia Ré
que, mesmo depois de notificada a excluir todas as paginas ofensivas, permitiu que
fossem mantidas algumas delas - Aplicacdo das normas do Codigo de Defesa do
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